
la séparation des pouvoir 

Elle évoque un principe fondamental dans la 
pensée (des auteurs célèbres ont contribué à tel 
point qu’on parle de théorie de la séparation des 
pouvoirs) .

I.L’Affirmation Historique Du Principe

1.1 Des Institutions Britanniques à la Théorie de 
Montesquieu

Ce principe est né de la pratique théorique 
britannique (Jusqu’au 15 siècle , Le roi exerce le 
pouvoir seul , mais à partir de cette date , il vase 
trouver concurrencer par un certain nombre de 
nobles désireux de prendre part à l’exercice du 
pouvoir . (Ce sont les seigneurs qui vont se 
constituer une assemblée qui prendra le nom de 
parlement).
Le principe de séparation des pouvoirs était né 
(séparation pouvoir fiscal et législatif) .
Ce principe va d’abord être théorisé par un auteur 
britannique , John Locke (Il distinguera 3 
pouvoirs : Législatif , Exécutif et fédératif . Mais 
cette vision de Locke va très vite être éclipsé par 
Montesquieu ( «De l’esprit des lois» en 1748) .
Sur une dizaine de page de son célèbre ouvrage , 
Montesquieu idéalise les institutions britanniques 
car elle organise une séparation des pouvoirs. 
Montesquieu va de ce fait habilement critiquer la 
monarchie absolue française et toutefois c’est la 
conception de la séparation des pouvoirs qu’il 
présente qui va faire l’originalité de son oeuvre . 



Théorie de Montesquieu : il estime que l’idéal 
politique se trouve dans la modération du pouvoir . 
Et cette modération peut être obtenu par l’addition 
de dans un même état de 3 principes (Monarchique , 
Aristocratique et Démocratique) à ses yeux , le 
régime anglais satisfait parfaitement cette 
définition . 
Accessoirement , Montesquieu estime que cet 
assemblage marchera au mieux s’il est éclaté en 3 
pouvoirs :

Le Pouvoir de Faire Les Lois : Le Pouvoir 
Législatif 
(Exercé par les représentant)

LePouvoir d’exécuter des Lois : Le Pouvoir 
Exécutif
(Exercé par le monarque)

Le Pouvoir de juger les différend : Le pouvoir 
Judiciaire 
(Exécuter par les gens ordinaires / Cour 
d’assise )

La séparation de ses 3 Fonctions est pour 
Montesquieu , Le seul moyen d’éviter l’arbitraire 
qui naitrait de la concentration .

Lorsque dans le même corps législatif ou dans la 
même personne , la puissance législative est réuni 
e à la puissance exécutive , il n’y a point de liberté 
parce qu’on peut craindre que le même monarque ou 
le même sénat ne fasse des lois tyranniques pour 
les exécuter tyranniquement .

Il n’y a encore point de liberté si la puissance de 
juger n’est pas séparée de la puissance législative 
et exécutive . On ne peut faire les lois et en même 
temps les faire appliquer . 



Mais plus encore que la séparation des pouvoirs , 
Montesquieu semble préconiser l’équilibre .
C’est une expérience éternelle que tout homme qui 
a du pouvoir est porté a en abuser : il va jusqu’à ce 
qu’il trouve des limites .
Pour qu’on ne puisse pas abuser du pouvoir , il 
faut que par la disposition des choses , le pouvoir 
arrête le pouvoir .

Le pouvoir n’est pas limité parce qu’existe un texte 
suprême interdisant les abus et imposant droit et 
liberté .
Pour Montesquieu , le pouvoir est juste parce qu’il 
est éclaté (checks & Balances) : Ici un pouvoir est 
aussi un contrepouvoir .

Cette théorie sera adaptée au système français et 
américain .

1.2 A La séparation stricte des pouvoirs à 
l’américaine

Pour les pères fondateurs des états unis 
(Jefferson, Adam, Madison et Hamilton) , la 
séparation des pouvoirs est indispensable pour que 
chaque citoyen américain puisse jouir de ses droits 
fondamentaux (Droit Naturel Suprême de chacun 
de se gouverner soi-même) . On retrouve donc l’idée 
de Montesquieu que les 3 pouvoirs doivent se faire 
équilibre. Mais ce n’est pas en soi pour faire un 
gouvernement modéré mais pour garantir le droit 
des individus contre le pouvoir . 

Au États Unis on trouve 3 pouvoirs forts qui 
bénéficient tous d’une légitimité équivalente 
(légitimité dans l’élection) :

Le pouvoir législatif (chambre des représentants 
et sénat , congrès)



Le pouvoir exécutif ( président et administration) . 
Et le pouvoir judiciaire incarné par la cour 
suprême aux États Unis (les membres de cette cour 
sont nommés par le président par coopération avec 
le congrès , il y a donc une forte légitimité).

Le régime politique américain est qualifié de 
présidentiel (cela ne signifie pas que le président 
occupe une place importante dans le régime mais au 
contraire nous retrouvons un équilibre réel entre 
les pouvoirs .

1.2 B La séparation souple des pouvoirs à la 
française.

Pour les révolutionnaires français , la séparation 
des pouvoirs s’est opérée différemment. 
selon eux : les pouvoirs politiques sont liées à la 
souveraineté qui appartient à la nation .

Le principe de toute souveraineté réside 
essentiellement dans la nation et comme la nation 
est représenter par des élus à qui on a donner le 
pouvoir législatif et la séparation des pouvoirs à 
la française va conduire à assurer la suprématie 
du pouvoir législatif .

En France , le pouvoir législatif est le pouvoir 
premier car il exprime la volonté générale (le 
pouvoir exécutif va être séparé du pouvoir 
législatif mais  il va être considérer comme 
subordonné au pouvoir législatif : il va être 
considérer comme inférieur).
On ne peut donc pas parler de séparation des 
pouvoirs stricte mais de séparation des pouvoirs 
souple car ici exécutif et législatif sont amenés à 
collaborer .
Ceci explique donc la préférence  pour des régimes 
dit parlementaire .



S’agissant du 3eme pouvoir en France , il est 
marginalisé , car en France , les révolutionnaires 
étaient très méfiants à l’égard des juges qui sous 
l ’ancien régime étaient très puissant et 
n’hésitaient pas à s’opposer à la politique des 
révolutionnaires .

Les juges dans cette conception française sont un 
pouvoir inférieur au 2 autres . Le pouvoir 
judiciaire n’est d’ailleurs pour Montesquieu que la 
bouche de la loi . 
Aujourd’hui il n’existe pas de pouvoir judiciaire 
mais une simple autorité judiciaire .

2.1 Le Principe Aujourd’hui 

La théorie de la séparation des pouvoirs 
appréhende le pouvoir à travers des fonctions 
qu’il convient de partager à travers plusieurs 
organes et selon ce pouvoir , l’exécutif doit faire 
contre poids au législatif .

Cette approche est frappée d’obsolescence pour au 
moins deux raisons :
• Le pouvoir législatif n’apparait plus vraiment 
comme un contrôleur de l’exécutif ( La hiérarchie 
classique qui veut que l’exécutif applique les 
décisions de l’exécutif ; cette décision est 
inversée . ) Aujourd’hui c’est l’exécutif qui 
détermine la politique d’un pays et le législatif 
n’est la que pour le soutenir .

• Cette théorie classique de la séparation des 
pouvoirs ignore totalement le jeu des partis 
politique et aujourd’hui ce sont bien eux qui 
déterminent la séparation des pouvoirs . 
L’opposition législatif - exécutif ne veut plus dire 
grand chose . Aujourd’hui la séparation des 
pouvoirs n’a de sens que par les partis politiques .



2.2 Les mutations du principe de séparation des 
pouvoirs . 

On assiste aujourd’hui à des phénomènes 
nouveaux :

Le jeu des partis politiques 

La montée en puissance du pouvoir judiciaire 

L a m o n t é e e n p u i s s a n c e d e l a j u s t i c e 
constitutionnelle 

2.3 L’émergence et l’affirmation des contres 
pouvoirs .

Aujourd’hui cette expression revêt une importance 
considérable («contre pouvoir») 

3.2.1 La Notion de Contre Pouvoir 

C’est un centre organisé de décision, de contrôle, 
d’intérêt ou d’influence qui par sa seule existence 
ou par son action quelque soit son objectif a pour 
effet de limiter la puissance de l’appareil 
dirigeant.
Un contre pouvoir est d’abord :
•Un centre organisé (minimum d’organisation , de 
taille ; une personne isolé ne peut constituer un 
contrepouvoir digne de ce nom)

•Son objectif principal n’est pas forcément 
politique (il peut être économique ou autres).

•Le mode d’influence d’un contrepouvoir peut soit 
être actif (contrôler prendre des décisions , 
représenter des intérêts) ou inactif (seul 
l’existence constitue un contre -pouvoir).



•L’effet des contrepouvoirs est de limiter la 
puissance du gouvernement et sont ainsi un gage 
de modération de la politique.

La notion de contrepouvoir présente un paradoxe 
dans la démocratie (s’opposer a soi même).

Cette notion a tout son intérêts car elle exprime 
l’idée que d’un contre poids aux représentants de 
la nation qui sont les gouvernants effectifs .
Enfin il convient de ne pas trop vite opposer les 
contre pouvoirs à la catégorie des gouvernants . 
En effet il peut y avoir contre pouvoirs à 
l’intérieur du groupe des gouvernants lui même .

3.2.2 La typologie des contre pouvoirs 

A. Les contres pouvoirs institutionnels 

ce sont les contrepouvoirs prévus et organisés au 
sein même des institution de l’état . (Ex : 
l’opposition au sein du parlement ou le corps 
électoral qui est d’ailleurs à la base du 
gouvernement)
Ces contres pouvoirs institutionnels vise a 
assurer l’équilibre interne .

B. Les Contres Pouvoirs Politiques

Ce sont des contres pouvoirs qui incarnent des 
idées politiques mais ils ne font pas parti des 
institutions de l’état (ex : parti politique) .

C. Les Médias

Pour qu’ils soient considérer comme des contres 
pouvoirs politiques , il faut qu’il soit indépendant 
des partis politiques et du gouvernement . 

La presse est considérer comme le 4eme pouvoir .



D. Les contres pouvoirs économiques et sociaux : La 
société civile 

Ce sont les forces économiques (entreprises , 
multinationale , syndicats) , militaires , 
spirituelles ( secte religions et divers courant de 
pensée) . 
On utilise le nom de société civile pour qaulifier 
tout ceci . 

Toutes ses forces n’ont pas pour mission première 
de s’opposer au pouvoir (entreprise = profit ; 
syndicat = représenter) . Cependant ses forces ne 
sont pas neutre quant à l’exercice du pouvoir .
En effet elles peuvent apparaitre comme des 
contres pouvoirs du faits même de leurs existence 
et de leurs inerties .
Mais il peut arriver que ses forces jouent 
également un rôle de contrepouvoir .

Aujourd’hui on assiste a des manifestations de plus 
en plus fréquentes et actives de la société civile 
qui s’oppose systématiquement à toutes réformes .

cette évolution a des effets pervers en démocratie 
du fait de la necessité pour les gouvernants d’être 
élus , ils se seront enclin à éviter l’affrontement 
et à gérer leurs réforme en fonction du corps 
électoral pour être réélus .

Les gouvernants ont tendance à caler la conduite 
des affaires publiques sur les résultats des 
fameux sondages d’opinions censés renseigner la 
population sur la société . cela entraine une dérive 
vers la démocratie d’opinion dans laquelle on 
confond trop vite l’opinion publique et la société 
civile .



Aujourd’hui il faut souligner l’importance du 
pouvoir économique et financier , incarné par les 
multinationales , les marchés et les fameuses 
agences de notations .  


